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W zwiazku 2z przedstawieniem przez MPiPS w dniu 13 marca 2015 roku projektu Ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych informujemy, zZe nie zgadzamy sie na dalsze
dzielenie opiekundéw osdb niepeinosprawnych na ,lepszych i gorszych”.

Propozycja dalszego utrzymywania olbrzymiej dysproporcji w wysokos$ci $wiadczenia
pielegnacyjnego jest absolutnie nie do przyjecia.

Stanowczo postulujemy o ustanowienie $Swiadczenia pielegnacyjnego dla wszystkich opiekunédw
0sbb niepelnosprawnych w jednakowej wysokosci.

Domagamy sie tez przywrdcenia opiekunom dorostych osdéb niepelnosprawnych praw nabytych
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego.

Istota $wiadczenia pielegnacyjnego jest rekompensata dla opiekuna za wymuszona stanem
podopiecznego, rezygnacje z pracy. W tym wzgledzie wszyscy opiekunowie, czy to dzieci
czy tez osbdb dorostych sa w jednakowe] sytuacji i winni byé¢ traktowani réwno przez prawo.
Inne uregulowanie jest gieboko niesprawiedliwe i budzi stuszny sprzeciw spoieczny.

Swiadczenie pielegnacyjne ma stanowié¢ zaspokojenie potrzeb opiekuna, a nie podopiecznego.
Nader niesprawiedliwym Jjest uznawanie, zZe opiekun dorostej osoby niepelnosprawnej ma Jjesé
mniej niz opiekun niepeilnosprawnego dziecka.

Ponadto domagamy sie, aby Swiadczenie pielegnacyjne przystugiwato rzeczywistemu
opiekunowi osoby niepelnosprawnej, a nie tylko opiekunowi zobligowanemu do $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz podopiecznego. Niepelnosprawne osoby, ktdére nie maja nikogo, kto
miaiby wobec nich obowigzek alimentacyjny, tez wymagaja opieki 1 nieludzkim jest ich
pomijanie.

Do zapisdéw w przedmiotowym projekcie mamy wiele uwag, ktdédrych nie sposdb opisaé¢ w krotkim
pismie i stoimy na stanowisku, ze tre$é tego projektu powinna by¢ szczegdiowo ombdwiona
ze strong spoileczna na zespotach tematycznych w ramach tak zw. ,Okragiego Stotu - Jjak
pombc osobom niepelnosprawnym” .

W zalaczeniu przekazujemy zbidr pierwszych wuwag, Jjakie pojawity sie w $rodowisku

opiekundéw osdb niepeinosprawnych, po opublikowaniu przedmiotowego projektu.

Z wyrazami szacunku,

Marzena Kaczmarek



Opiekunowie doroslych os6b niepelmosprawnych jednomys$lnie, stanowczo
sprzeciwiaja si¢ rozwigzaniom zawartym w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw
(projekt z dnia 13 marca 2015 r. Nr druku UB 33)

UZASADNIENIE

Biorac pod uwage, ze zaproponowane zmiany maja realizowaé wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 nalezy zauwazy¢, ze w punkcie 8 uzasadnienia  Trybunal
wyraznie zaakcentowal, ze regulacje prawne obowigzujace przed wydaniem wyroku w sposéb arbitralny
roznicowaly sytuacje opiekunéw dorosltych ON, co jest niedopuszczalne.

"Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych jest stwierdzenie, ze opiekunowie doroslych o0s6b niepelnosprawnych musza byc¢ przez
ustawodawce traktowani jako podmioty nalezace do tej samej klasy. Nie mogg by¢ zatem — co do zasady
— traktowani w spos6b odmienny. W stanie prawnym sprzed wydania wyroku Trybunatu ich sytuacja prawna
byla zréznicowana. Zréznicowanie to bytlo powigzane z okresleniem momentu powstania niepelnosprawnosci
osoby wymagajacej opieki, jako istotnego kryterium regulacji prawnej. Trybunal nie podwazyl zalozenia,
ze okres zycia, w ktorym pojawia sie niepelnosprawno$¢, moze mie¢ zwigzek z oceng posiadania przez dang
osoba majatku pozwalajacego na samodzielne zapewnienie sobie godziwej egzystencji. Jednak dotychczasowy
sposOb zastosowania przez ustawodawce tego kryterium prowadzil do arbitralnego zréznicowania
w obrebie tej samej grupy podmiotow podobnych".

Przedstawiony projekt ustawy pozwala juz na tym etapie stwierdzi¢, ze nowelizacja u.S.r. spowoduje,
ze sytuacja prawna opiekunéw dorosltych os6b niepelnosprawnych bedzie nadal zré6znicowana:

a) opiekunowie dorostych dzieci z prawami nabytymi i mozliwo$cia ich zachowania nawet w przypadku utraty
wazno$ci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci podopiecznego ze $wiadczeniem pielegnacyjnym,
niezaleznym od dochodu, wys. docelowej 1.300 zl (brutto 1.774 zl), podlegajacym corocznej
waloryzacji,

b) opiekunowie dorostych dzieci bez praw nabytych ze §wiadczeniem pielegnacyjnym, obwarowanym
kryterium dochodowym wys. 1.000 z}, wys. 800 zl (brutto 1.092 z}), podlegajacym corocznej waloryzacji,

¢) opiekunowie doroslych os6b niepelnosprawnych bez praw nabytych speliajacy kryterium wys. 1.000 zi
ze Swiadczeniem pielegnacyjnym wys. 800 zl (brutto 1.092 zl), podlegajacym corocznej waloryzacji,

d) opiekunowie dorostych 0s6b niepelnosprawnych z prawami nabytymi do specjalnego zasilku opiekunczego,
spehiajacy kryterium wys. 1.000 zl i warunki 1-4 zawarte w art. 17 ust.2 ze Swiadczeniem pielegnacyjnym
wys. 800 zl (brutto 1.092 zl), podlegajacym corocznej waloryzacji,

e) opiekunowie dorostych oséb niepelnosprawnych z prawami nabytymi do specjalnego zasitku opiekunczego,
spehiajacy kryterium wys. 1.000 zl, ale niespelniajacy warunkow 1-4 zawartych w art 17. ust.2 ze specjalnym
zasilkiem opiekunczym wys. 520 zl (brutto 710 zl), podlegajacym weryfikacji raz na trzy lata,

f) opiekunowie dorostych o0s6b niepelnosprawnych bezprawnie pozbawieni prawa slusznie nabytego
do $wiadczenia pielegnacyjnego, niezaleznego od dochodu, bezprawnie zastapionego zasitlkiem dla opiekuna,
spelniajacy kryterium wys. 1.000 zl ze §wiadczeniem pielegnacyjnym wys. 800 zl (brutto 1.092 zl),
podlegajacym corocznej waloryzacji,

g) opiekunowie doroslych o0s6b niepelnosprawnych bezprawnie pozbawieni prawa stusznie nabytego
do $wiadczenia pielegnacyjnego, niezaleznego od dochodu, bezprawnie zastapionego zasitkiem dla opiekuna,
niespelniajacy kryterium wys. 1.000 zI z zasilkiem dla opiekuna wys. 520 zl (brutto 710 zl),
podlegajacym weryfikacji raz na trzy lata,

Poréwnujac powyzsze grupy opiekunow dorostych oso6b niepelnosprawnych mozna zauwazyé, ze najbardziej
zblizona sytuacje /pomijajac ocene wysoko$ci $wiadczenia, kryterium dochodowego oraz czasu, jaki musi
uplynaé, aby nowo narodzone dzieci niepelnosprawne staly sie pelnoletnie/ posiadaja opiekunowie z grup b, ¢
oraz d. Odmienny stan prawny w poréwnaniu do pozostalych posiadaja opiekunowie grupy e. Duza réznica
wystepuje miedzy grupa f i a. Jednak do najwiekszego niczym nieuzasadnionego zr6znicowania doszlo

pomiedzy grupa g i a.
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W zwigzku z powyzszym proponowane rozwigzania nie moga zosta¢ zaakceptowane, poniewaz ich autorzy nie
realizuja zobowigzan, ktore Trybunal skierowal do ustawodawcy w dalszej tresci uzasadnienia wyroku z dnia 21
pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13.

“Wykonanie niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wymaga podjecia dzialan ustawodawczych, ktore
doprowadza do przywr6cenia rownego traktowania opiekunéw doroslych osé6b niepelnosprawnych.
Trybunat nie przesadza, jaki model ustalenia §wiadczen dla tych opiekunéw nalezy przyjac. Ustawodawca
ma w tej kwestii pewien margines swobody. Powinien wszakze uwzgledni¢ zaréwno mozliwosci finansowania
Swiadczen z budzetu panstwa, jak i uszanowa¢ poprawnie nabyte prawa osob, ktore korzystaja obecnie
ze $wiadczen w zaufaniu do panstwa."

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze jeszcze w czerwcu 2013 r., zanim doszlo do pogwalcenia Konstytucji RP
/poprzez wygaszenie z mocy prawa decyzji administracyjnych/opiekunowie z grupy g, f oraz a posiadali
identyczng sytuacje prawna, ktora gwarantowaly im slusznie nabyte prawa do takiego samego $wiadczenia
pielegnacyjnego uzyskanego po spelieniu takich samych wymagan jednakowej ustawy. Zmiana sytuacji
prawnej opiekunéw dorostych niepelnosprawnych jest wynikiem naduzycia wladzy, do jakiej doszlo w tym
przypadku na skutek nieprawidlowej realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r.
sygn. akt K 27/13, w wyniku czego z ok. 150 tys. opiekunéw pozbawionych $wiadczenia pielegnacyjnego
/po niemal roku oczekiwania bez Srodkéw do zycia i ubezpieczenia zdrowotnego/ tylko ok. 70 tys. odzyskalo
rekompensaty w postaci zupelnie innego $wiadczenia tj. zasitku dla opiekuna. Tej krzywdy ustawodawca
nie usiluje w przedstawionym projekcie ustawy naprawic, co jest kolejnym wyrazem dyskryminacji opiekunéow
zgrupy g i f. Na to nie ma naszej zgody!

Uhonorowanie dozywotnio uprawnien ok. 105 tys. rodzicow doroslych dzieci do otrzymywania §wiadczenia
pielegnacyjnego z jednoczesnym pozostawieniem szybko malejacej liczby obecnie wynoszacej ok. 70 tys.
opiekunéw dorostych o0s6b niepelnosprawnych z prawem do zasilku dla opiekuna, ktory byl skutkiem
niekonstytucyjnosci art. 17 1 b w..r. /nawet z mozliwo$cig przejScia na inny rodzaj Swiadczenia/ utrwalalo
by w dalszym ciggu wytkniety przez TK stan prawny powodujacy zrbéznicowanie podmiotow nalezacych
do tej samej klasy. Na to nie ma naszej zgody!

Oczekujemy zaprzestania manipulowania prawem i wyrdéwnania krzywd wyrzadzonych lekkomys$lnym
wprowadzaniem niekonstytucyjnych ustaw. Kwestionowane przepisy nowelizacji u.§.r. z dnia 7 grudnia 2012 r.
nie znalazly w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego uzasadnienia do zniesienia, ani zrdéznicowania
praw slusznie nabytych przez opiekunéw dorosltych oséb niepelnosprawnych, w zwiazku z czym
oczekujemy powrotu do sytuacji prawnej, jaka zapewnialy nam prawa do $wiadczen pielegnacyjnych, ktore
uzyskaliSmy przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548)

Zwiekszone wsparcie dla opiekundéw, ktorzy zajmuja sie wiecej niz jedna osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji. W ich przypadku powinno zosta¢ zniesione kryterium dochodowe, a w wersji minimum
dwukrotnie zwiekszone wzgledem tego co obecnie proponuje rzad. Zwiekszeniu powinna ulec takze wysoko$¢
$wiadczenia.

Wsparcie nie tylko opiekunow na ktérych ciazy obowiazek alimentacyjny wobec podopiecznego, ale wszystkich
0sob ktorzy rzeczywiscie sprawuja opieke ( np. dalszych krewnych, sasiadéw i przyjaciol) nad osoba niezdolna
do samodzielnej egzystencji.

Za rzeczywistych opiekunoéw, ktore nie zakwalifikujg sie do ktoéregos ze Swiadczen opiekunczych na skutek
nie spelienia ktérego§ zkryteriow powinny by¢ odprowadzane skladki na ubezpieczenie zdrowotne
i emerytalno-rentowe.

Zwiekszenie poziomu refundacji pielucho-majtek 1 miesiagc w ciagu roku urlopu wytchnieniowego na czas
nieobecno$ci opiekuna przy podopiecznym, np. gdy idzie do szpitalu, na turnus rehabilitacyjny czy potrzebuje
odpoczynku. W tym czasie powinna by¢ zapewniona zewnetrzna opieka ( w zalezno$ci od preferencji
i mozliwo$éci w warunkach domowych lub stacjonarnych) a takze §wiadczenie na ten czas nie powinno zostaé
odebrane ( a co najwyzej pomniejszone).

Minimum 2 godziny dziennie nieodplatnych zewnetrznych ustlug opiekuniczych i rehabilitacyjnych
dla podopiecznego. W tym czasie opiekun powinien mdéc odpoczaé¢ lub zalatwi¢ inne sprawy poza domem
na co czesto nie moze sobie pozwoli¢ calodobowo sprawuja opieke.

Centra dla opiekuna w kazdej gminie, w ramach ktérych opiekun méglby uzyskaé¢ potrzebne informacje,
porady, w razie potrzeby odby¢ mini-szkolenia, wypozyczaé¢ sprzet pielegnacyjno-rehabilitacyjny a takze
wymieni¢ sie wiedza i do$wiadczeniami z innymi opiekunami oraz wolontariuszami.



Rozwo6j dziennych i srodowiskowych form wsparcia dla oséb z otepieniem. Opieka nad osoba z demencja,
np. choroba Alzheimera jest szczeg6lnie wypalajaca i tez wymaga czesto bardziej specjalistycznego wsparcia.
Dlatego obok otrzymania codzienna troski ze strony najblizszych powinna istnie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z ushug wyspecjalizowanego osrodka w miejscu zamieszkania.

Dla opiekunoéw, ktorzy kontynuuja prace zawodowa ( gdyz na przyklad maja jeszcze dzieci na utrzymaniu)
a intensywna opieke sprawujaca po powrocie z pracy, potrzebne sg rozszerzone uprawnienia urlopowe, zmiany
w kodeksie pracy dostosowujace czas i miejsce pracy do potrzeb opiekuna i dostep do nieodplatnego
lub niskoplatnego wsparcia dziennego na czas kiedy opiekun wykonuje czynnos$ci zawodowe.

Z uwagi na to, ze osoby takie ponosza zwykle dodatkowe koszty w poréwnaniu z osobami nie bedgcymi
opiekunami nalezy rozwazy¢ ulgi podatkowe na podopiecznego.

Po ustaniu opieki, np. w wyniku S$mierci podopiecznego opiekun powinien moéc skorzystaé z zasitku
dla bezrobotnych a takze otoczony szczegbélnym wsparciem z tytulu. Dla oséb z odpowiednio dlugim stazem
opieki i w okresie zycia zblizonym do emerytalnego dostep do zabezpieczenia o charakterze pomostowym
do czasu przejScia na emeryture.

Jesli chodzi o opieke instytucjonalng, w ktorej znajduja sie niesamodzielne osoby samotne oraz podopieczni
w obliczu émierci dotychczasowego opiekuna, nalezy promowaé kameralne oérodki z poszanowaniem zasad
godnosci i podmiotowosci i w swym funkcjonowaniu przypominajgce warunki mieszkalne a nie szpitalne, choé¢
Swiadczace ushugi medyczne, pielegniarskie i rehabilitacyjne, a takze gwarantujace kontakt z zewnetrznym
otoczeniem.



